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Câu hỏi 

Nếu Thiên Chúa đã dựng nên thế giới vì tình yêu,  
tại sao xã hội chúng ta lại đầy bất công, áp bức và đau khổ?  

Nếu Thiên Chúa tốt lành và quan phòng,  
tại sao ngay ban đầu Thiên Chúa đã cho con người được chọn lựa làm điều dữ?  

 

Một câu hỏi kinh điển 

Câu hỏi của bạn là nỗi băn khoăn của rất nhiều người, đã kéo dài từ rất lâu trong dòng 
lịch sử của nhân loại. Sự hiện diện tràn lan của đau khổ, áp bức, bất công… hay nói chung 
là sự dữ, đã trở thành lời chất vấn khôn nguôi về sự hiện hữu, về vai trò, và về chính căn 
tính của Thiên Chúa. Một trong những công thức chất vấn kinh điển đến từ Epicuro, một 
triết gia Hy-lạp sống từ giữa thế kỷ thứ IV đến đầu thế kỷ thứ III trước công nguyên, thường 
được gọi là “nghịch lý Epicuro”. Nghịch lý ấy được tóm lại trong tác phẩm de ira Dei của tác 
giả Lucio Cecillio Firmiano Lattanzio như sau: 

Có thể có ba khả thể trong tương quan giữa Thiên Chúa và sự dữ : 

1. Thiên Chúa muốn tiêu diệt sự dữ, nhưng lại không thể 
2. Thiên Chúa có thể tiêu diệt sự dữ, nhưng lại không muốn 
3. Thiên Chúa vừa muốn vừa có thể tiêu diệt sự dữ  

Nếu (1) Thiên Chúa muốn, nhưng lại không thể tiêu diệt sự dữ, hoá ra Thiên Chúa 
không toàn năng. Đấy không phải là Thiên Chúa.  

Nếu (2) Thiên Chúa có thể tiêu diệt sự dữ, nhưng lại không muốn, hoá ra Thiên Chúa 
không tốt lành. Đấy cũng không phải là Thiên Chúa.  

Nếu (3) Thiên Chúa muốn và có thể tiêu diệt sự dữ, và phải như vậy thì Ngài mới là 
Thiên Chúa, thì tại sao trên thế giới của chúng ta vẫn đầy rẫy sự dữ thế này?  

Chung quy lại, chất vấn của Epicuro và nhiều triết gia theo sau ông là thế này: Tại sao 
Thiên Chúa toàn năng và tốt lành lại không tiêu diệt sự dữ? Nếu Thiên Chúa toàn năng và 
tốt lành, tại sao lại có sự dữ? Câu hỏi thứ nhất của bạn cũng đi theo hướng này, nhưng tập 
trung vào những sự dữ mang tầm mức xã hội: nếu Thiên Chúa đã tạo dựng nên thế giới vì 
tình yêu, tại sao xã hội chúng ta lại đầy bất công, áp bức, và đau khổ? 

Thiên Chúa tiêu diệt sự dữ? 

Cần ghi nhận điều quan trọng này: không thể có sự bất công, nếu không có những con 
người làm chuyện bất công. Không thể có sự áp bức, nếu không có người áp bức. Không 
thể có sự đau khổ, nếu không có người gây ra đau khổ. Khi bàn về sự dữ, luôn có nguy cơ 



người ta chỉ tập trung vào sự dữ, mà quên mất con người mới chính là tác nhân gây ra sự 
dữ, nhất là những sự dữ mang tầm mức xã hội. Tại sao Thiên Chúa không thẳng tay tiêu 
diệt sự dữ? Vậy thì phải hỏi lại, làm cách nào để tiêu diệt sự dữ cách triệt để, nếu không 
phải là tiêu diệt tác nhân gây ra sự dữ? Liệu Thiên Chúa có thể ra tay tiêu diệt những con 
người làm điều dữ không? Trong mong ước và tưởng tượng của con người, nhất là những 
nạn nhân của sự dữ, câu trả lời có thể là có: Thiên Chúa nên thẳng tay tiêu diệt những kẻ 
làm điều dữ, và khi đó chắc xã hội của loài người sẽ không còn áp bức, bất công, và đau khổ 
nữa. Nhưng trong kế hoạch của Thiên Chúa, không thể có điều đó! Thiên Chúa của chúng 
ta, như được mạc khải trọn vẹn nơi Đức Giêsu, không thể thẳng tay tiêu diệt con người, dù 
đó là những con người làm điều dữ. Như một người Cha, “Thiên Chúa cho mặt trời của Người 
mọc lên soi sáng kẻ xấu cũng như người tốt, và cho mưa xuống trên kẻ công chính cũng như kẻ bất 
lương” (Mt 5,45). Thiên Chúa mà Đức Giêsu mạc khải không phải là một vị thần sòng phằng 
theo kiểu lấy điều ác để trả lại cho cái ác của người đã làm ác. Do đó, có những sự dữ Thiên 
Chúa không thể thẳng tay tiêu diệt: những sự dữ đến từ trong chính trái tim con người, khi 
con người dùng tự do của mình để chọn lựa và kiên quyết đi cho đến cùng chọn lựa tự do 
ấy.  

Điều Thiên Chúa có thể làm và mong đợi đó là việc hoán cải trái tim của con người, 
những con người là tác nhân chính của bất công, áp bức, và đau khổ. Nhưng làm thế nào 
để hoán cải trái tim con người? Liệu Thiên Chúa có thể hành động như cách của một phù 
thuỷ đầy phép thuật, chỉ cần vung chiếc đũa thần là mọi sự hoàn toàn thay đổi theo ý của 
mình không? Không, Thiên Chúa không thể làm như thế. Bởi lẽ bất cứ một “phép thuật” 
nào làm biến đổi con người, dù là theo hướng tốt, nhưng ngược với ý muốn và chọn lựa của 
con người, thì đều phạm vào tự do, là ơn mà Thiên Chúa đã ban cho con người.  

Thiên Chúa và tự do của con người 

Từ điểm này, chúng ta có thể qua vế thứ hai trong câu hỏi của bạn. Nếu Thiên Chúa 
tốt lành và quan phòng, tại sao ngay ban đầu Thiên Chúa đã cho con người được chọn lựa 
làm điều dữ? Bạn có nhận ra đây là một câu hỏi phiếm diện không? Sự phiếm diện nằm ở 
chỗ này: không phải là “ngay từ ban đầu Thiên Chúa đã cho con người được chọn lựa làm 
điều dữ”. Đúng hơn, ngay từ ban đầu Thiên Chúa đã cho con người được chọn lựa làm điều 
lành hoặc chọn lựa làm điều dữ. Tự do mà Thiên Chúa ban cho con người là tự do thật sự, 
mở ra theo cả hai chiều, chứ không phải tự do theo kiểu chỉ có thể làm điều này mà không 
thể làm điều kia. Đó không còn là tự do nữa. Thí dụ: nếu Thiên Chúa chỉ cho con người tự 
do để làm điều lành mà thôi, không được làm điều dữ, thì “tự do” theo nghĩa này thật ra 
chỉ là một cách chơi chữ thôi, chứ có tự do gì đâu, phải không? Với tự do của mình, con 
người có quyền chọn làm điều này hoặc làm điều kia, làm điều lành hoặc làm điều dữ, chứ 
không phải Thiên Chúa chỉ cho con người tự do để chỉ chọn làm điều dữ mà thôi. Con người 
có thể dùng tự do của mình để xây dựng, để trưởng thành, để làm điều lành. Đồng thời, 
con người cũng có tự do để làm điều dữ. Tự do làm điều dữ là một trong vô vàn lựa chọn 
mà con người có thể chọn để làm. Nếu bạn chỉ thấy rằng Thiên Chúa cho con người có tự 
do để làm điều dữ, đó là một lối nhìn phiếm diện, phải không? 



 Tự do nói lên phẩm giá của con người, đồng thời nói lên sự tin tưởng mà Thiên Chúa 
đặt vào con người. Khi trao cho con người tự do đích thực, Thiên Chúa cũng thể hiện tình 
yêu đích thực dành cho con người.  

Đương nhiên, bất cứ một ơn tự do nào cũng đi liền với một hoặc nhiều nguy cơ. Nguy 
cơ người được trao sẽ sử dụng tự do không đúng cách. Nguy cơ bị phản bội. Nguy cơ người 
tự do sẽ đi xa lạc. Vậy thì tại sao lại cho con người có tự do? Bởi lẽ, nếu không có tự do, con 
người sẽ không còn là con người nữa. Không có tự do, con người đơn giản chỉ là một con 
rối trong bàn tay Thiên Chúa. Thiên Chúa không làm như thế. Thiên Chúa đủ quảng đại, 
yêu thương, và “chơi đẹp” để đặt trọn vẹn ơn tự do vào bàn tay con người. Bởi vì chỉ với tự 
do, con người mới có thể lớn lên, trưởng thành, và sống đúng phẩm vị là con người được 
tạo dựng theo hình ảnh Thiên Chúa. 

Trong một gia đình nếu Cha mẹ không cho con cái tự do, con cái mãi vẫn chỉ là những 
đứa trẻ khờ trong nhà chứ không bao giờ lớn lên được. Trong đời sống vợ chồng, nếu người 
vợ hay người chồng không dám tin tưởng và không để cho người bạn đời của mình có được 
một phút giây tự do nào, đời sống ấy sẽ sớm trở thành hoả ngục, và tình yêu mà họ dành 
cho nhau thực chất chỉ là những chiếm hữu ích kỷ làm chết dần chết mòn người bạn đời 
của mình mà thôi. Nếu Thiên Chúa không cho con người có tự do, chỉ vạch sẵn cho con 
người một lộ trình hoàn hảo để con người cứ theo đó mà làm, thì nói cho cùng con người 
chỉ là những con rô-bốt được lập trình. Con người như thế hoàn toàn không tự do và tự 
quyết trong mọi chuyện mình làm, do đó cũng không có nhân phẩm và trách nhiệm gì với 
cuộc đời của mình cả. Khi đó, con người không còn là con người nữa, và Thiên Chúa cũng 
không còn là một Thiên Chúa của tình yêu nữa. Thiên Chúa khi ấy có khi đóng vai trò chỉ 
như là một chủ cơ sở sản xuất, và con người chỉ còn là một thứ đồ chơi trong bàn tay Thiên 
Chúa mà thôi. 

Tự do là một ân huệ. Bất cứ một ân huệ nào cũng đi liền với trách nhiệm.  

Trách nhiệm thuộc về Thiên Chúa hay thuộc về con người? 

Nếu Thiên Chúa đã tạo dựng nên thế giới vì tình yêu, tại sao xã hội chúng ta lại đầy 
bất công và đau khổ. Theo bạn, có phải Thiên Chúa là người gây ra những bất công và đau 
khổ chăng? Hay Thiên Chúa phải chịu trách nhiệm, vì đã cho con người có tự do? 

Thử suy nghĩ về một vài trường hợp cụ thể trong cuộc sống thế này: có những bậc cha 
mẹ vĩ đại, đã yêu thương làm lụng vất vả, hy sinh cả đời cho con cái mình, con cái thì lại ăn 
chơi hư hỏng, không chịu học hành, gây ra bao nhiêu lỗi lầm và tai hoạ… Nếu bạn là người 
phân xử, bạn lại quy trách nhiệm về cho cha mẹ sao? Khi con cái dùng tự do để sống cuộc 
sống của mình cách sai lạc, lại quay sang trách cha mẹ, đó chẳng phải là lối đổ lỗi theo kiểu 
trẻ con và lối lý luận vô lý đến buồn cười sao? 

Đáng tiếc là với con người, việc đổ lỗi như vậy thường không hiếm. Nhiều người làm 
ăn và mưu toan những chuyện bất chính, và khi gặp phải kết cục thất bại, họ vẫn thường 
ngước mắt lên trời than kiểu này: “Trời không độ ta”, hoặc “Trời hại ta rồi”. Sao lại đổ thừa 
cho ông Trời, trong khi mọi toan tính và hành động đều do mình ngoan cố, đã biết sai mà 
vẫn cứ làm? Có lạ không khi người ta ngoan cố bước đi trong đường tội lỗi và sai trái, ra 
công ra sức xây dựng cho mình những lâu đài trên cát, tới khi mọi sự sụp đổ thì họ quay 



sang quy tội cho Trời? Có lạ không khi đứng trước những cơ cấu tồi tệ và những con người 
tội lỗi gây ra bao nhiêu áp bức, bất công, đau khổ… người ta lại kéo Chúa vào, đổ lỗi cho 
Chúa, bắt Chúa phải gánh trách nhiệm?  

Cứ đổ tội cho Thiên Chúa trong những sự dữ do chính con người gây ra, chắc chắn 
chẳng bao giờ con người có thể tìm được cho mình câu trả lời tại sao.  

Kết luận 

Thiên Chúa là Đấng tốt lành và quan phòng. Thiên Chúa đã dựng nên thế giới vì tình 
yêu. Thế giới ấy, Thiên Chúa đã trao cho con người. Là một người Cha, Thiên Chúa muốn 
con cái mình trưởng thành như những con người tự do và có trách nhiệm. Cần đủ lắng để 
suy niệm về cách mà Thiên Chúa trao tự do cho con người, để thấy được sự liều lĩnh mà 
Thiên Chúa thực hiện với con người. Phải có một tình yêu vĩ đại và cao cả thì mới có thể 
liều lĩnh được như vậy.  

Thực tế xã hội đầy bất công, áp bức và đau khổ là điều không ai có thể chối cãi. Người 
thấp cổ bé miệng bị chèn ép. Kẻ có quyền có thế thì lộng quyền. Ở hiền không phải lúc nào 
cũng gặp lành. Nhưng cần đủ công bằng và trưởng thành để nhận ra rằng bất công, áp bức, 
và đau khổ là những chuyện con người gây ra cho nhau. Chẳng những con người không 
được phép chất vấn Thiên Chúa về những điều ấy; ngược lại, chính con người mới phải trả 
lời trước Thiên Chúa về việc lạm dụng tự do của mình và phụ bạc ân huệ tình yêu của Thiên 
Chúa.  

 

 


